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Proceso de Responsabilidad Fiscal
Radicado 016 de 2016
Auto 007 del & de abril de 2022

DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE MEDELLIN

AUTO N°007 DE 2022

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N°016 DE 2016

Medellin, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022) =

Providencia
Consultada;

Auto N°098 de 2 de marzo de 2022, por medio del cual se ordeno fallar sin

responsabilidad fiscal dentro del Proceso de Responsabzhdad Fiscal con Radicado
016 de 2016.

Entidad afectada

Curaduria Urbana Cuarta de Medellin NIT 3.353.411-1:

Presuntos
Responsable:

> Gloria Inés Tobén Gutiérrez. Identificada con la cédula N°® 32.540.203 en
calidad de Curadora Cuarta de Medellin; para la época de los hechos.

Garante:

No Tiene garante

Hecho
investigado:

En respuesta enviada por la Curadora Cuarta de Medellin sobre el Informe de la
Auditoria respecto de las expensas, cargo fijo no facturado por ia Curadora anterior
en desarrollo de su gestién durante las vigencias 2013 al 15 de septiembre de 2014,
en el cual la Curadora anterior en forma errdnea realizé la valoracion como si todos
correspondieran a proyectos residenciales para estrato uno, es decir, el menor
valor a pagar en el afio 2014, correspondientes a $115.562, en relacion a 450
tramites radicados en las vigencias citadas, por un valor total de $60.323.400 IVA
incluido, anota ademas la Curadora, que este valor resultaria mayor si se aplica la
tarifa real segln el estrato o uso donde se ejecutaria el proyecto urbanistico.

Cuantia:

Cincuenta y Dos Millones Dos Mil Novecientos Pesos '($52 002.900)

Decision:

CONFIRMA LA DECISION CONSULTADA, Se ordena devolucnon del expediente
a sU lugar de origen. o

. OBJETO A DECIDIR

El Contralor General de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en las
Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, articulo 267 y 268 de la
Constitucion Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018 y las
Resoluciones 092 de 2020 y 150 de 2021 expedidas por la Contraloria General de
Medellin, procede a conocer en Grado de Consulta la decisién adoptada por la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante - -
Auto 098 del 2 de marzo de 2022, por medio del cual se ordend fallar. sin
responsabilidad fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad F[scal con Rad:cado

016 de 2016.
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1 ANTECEDENTES
1. HECHO INVESTIGADO

El presente averiguatorio fiscal se inicio en virtud del traslado realizado por la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 3 mediante memorando 047717-
20160000961 del 14 de mayo de 2015," en el que sefald el grupo Auditor que:

“La Contraforia Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 3 practicé Auditorfa especial a los

ingresos por expensas en la Curaduria Cuarta de Medellin” Proyectos VIP estratos 2 y 3”
vigencia 2012-2013 y junio de 2014.

En respuesta enviada por la Curadora Cuarta de Medellin, al informe preliminar se hace
referencia a la expensa - cargo fijo - no facturado por la Curadora anterior en desarrolfo de su
gestion durante la vigencia 2013 y a septiembre 15 de 2014, en el cual hace valoracién de los
mismos como si todos correspondiesen a proyectos residenciales para estrato uno, es decir,
el menor valor a pagar en el 2014 correspondiente a $115.562 por 450 tramites radicados en
fas vigencias citadas por un valor total de $60.323.400 IVA incluido. Anota ademés la
Curadora, que este valor resultaria mayor si se aplica la tarifa real segiin estrato o uso en
donde se gjecutaria el proyecto urbanistico.”

Ahora bien, advierte esta superioridad, que no obstante el anterior valor, el supuesto
detrimento patrimonial se circunscribe a fa suma de Cincuenta y Dos Millones Dos Mil
Novecientos pesos ($52.002.900), como bien se estipuld en el Auto de Imputacién
Fiscal? proferido en la prosecucion del presente averiguatorio fiscal.

2, PRESUNTOS RESPONSABLES FISCAL.ES

Como presunta responsable fiscal se determmo en el auto de zmputacaon de
responsabilidad fiscal® a la siguiente persona: :

> Gloria Inés Tob6n Gutiérrez, identificada con cédula de ciudad'énia:_532.540.203
en calidad de Curadora Cuarta para la época de los hechos.

2.1. LA ENTIDAD ESTATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA -
Como entidad presuntamente afectada se identificé a- la Curaduna Cuarta de
Medellin identificada con NIT 3.353.411-1. '

1 Folios 3 al 5 del Cuaderno 1
2 Folios 374 al 388 vuelto del Cuaderno 2
? Folios 374 al 388 vuelto de! Cuaderno 2
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2.2. LA DETERMINACION DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Y LA
DETERMINACION DE SU CUANTIA. L

En el Auto de Imputacion 372 del 10 de 'd'i'ciémbre de 20204 el daﬁo p’atrimo'n'ial
ocasionado a la Curaduria Cuarta de Medellin, se determiné en la suma de
Cincuenta y Dos Millones Dos Mil Novecientos Pesos ($52.002.900) en razén a que
la presunta responsable fiscal cobré el cargo fijo de manera deficitaria en 450
tramites, los cuales aparecen discriminados por vigencias: Para la vigencia 2012 (1)
un tramite; para la vigencia 2013 (21) tramites; para la vigencia 2014 (428) tramites.
Para cada tramite omitid cobrar la suma de $115.562 en razén a que los tomd como
si fuera cada tramite del estrato uno (1) lo que asciende a la suma de Cincuenta y
Dos Millones Dos Mil Novecientos Pesos ($52.002.900). -

2.3. COMPANIA GARANTE VINCULADA.
En el presente proceso no hay vinculacion dé garan’te".:.' _ e
2.4. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

- Auto 062 del 15 de febrero de 2016 “Por medio del cual se da inicio a una
indagacion preliminar” obrante en el plenario @ (Folios 7 al 8 vuelto del Cuaderno 1).

- Auto 166 del 25 de mayo de 2017 “Por medio del cual se apertura un proceso de

Responsabilidad Fiscal, Radicado 016 de 201 6” obrante en el p[enano a (Folios 15 al
18 del Cuaderno 1). :

- Auto 372 del 10 de diciembre de 2020 por medio del cual sé prOfiere imputacion
dentro del proceso con Responsabilidad Fiscal 016 de 2016 (Fohos 374 al 388 vuelto
del Cuaderno 2).

- Auto 105 del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se mcorpora y decreta la
practica de pruebas (Fofios 417 al 419 del Cuaderno 2).

- Auto 098 del 2 de marzo de 2022 por medio del cual se falla sin responsabilidad

fiscal el Proceso de Responsabilidad Fiscal 016 de 2016 (Foi:os 448 al 456 del Cuaderno
2). DR

- EI 15 de marzo de 2022 se efectda la remision del Proceso de Responsabllldadf-‘g_ L
Fiscal 016 de 2018, al Despacho de la Contralora Gerieral de Medellin; con el fin de. L
que surta el grado de consulta (Folio 461 del Cuaderno 3). ‘

4 Folios 374 al 388 vuelto del Cuaderno 2
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. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad -Fisé'éli'y Jurisdiccion C-oé_.c-:t"iva.mec:iiéhié

Auto 098 del 2 de marzo de 2022, orden¢ fallar sin responsabilidad fiscal el proceso
con Responsabilidad Fiscal 016 de 2016 ante la ausencia de dafio patrimonial y que
concita el conocimiento del Despacho; para lo cual se sintetizara los aspectos mas
relevantes de la decisidn de instancia, las cuales se arguyeron asi por el a quo:

En primer lugar, el a-quo hace un recuento factico de los hallazgos primigenios en
rostrados por el equipo auditor, en el que sefiala que el hecho generador se soporté
en el hallazgo de auditoria y en la respuesta efectuada por el sujeto de control, en
el que se consigna que la presunta responsable fiscal, mientras fungié como
Curadora Cuarta de Medellin vigencias 2012 al 15 de septiembre de 2014, al
parecer de forma irregular efectué el-cobro y facturacion de las expensas, pues para
dicho cobro, las valor6 como si las’ mismas, correspondieran a proyectos
residenciales para estrato uno (1). . e SUREE '

Se arguye por el instructor de instancia, que en la foliatura reposa la relacién de los
450 tramites en los cuales la presunta responsable fiscal, en su calidad de Curadora
Cuarta de Medellin para las calendas, 2012 al 15 de septiembre de 2014, facturé y
cobro presuntamente de forma irregular, el cargo fijo en 450 tramites, cobrando de
menos en cada tramite la suma de $115.562, por lo que al multiplicar ese valor por
los correspondientes tramites glosados arroja la suma de $52.002.900.

Plasma el a quo, en la providencia objeto de consulta: conceptos e informes
proferidos por diferentes instancias administrativas (Dian, Direccién de Espacio
Urbano territorial, entre otros) en el cual se indican las caracteristicas de acuerdo al
marco juridico y jurisprudencial de las expensas que cobran las respectivas
Curadurias. R

Vierte por ofra parte, el instructor de instancia, la version libre -rendida por la
presunta responsable fiscal® en la que se sostiene por la misma:

“Eso es verdad, eso es el estrato 1, $115.000 (...), si se cobraron esas expensas, las que
fenian lugar a ser cobradas, pasa lo mismo que en el proceso radicado 008 de 2016, que
tenia un radicado inicial y se trasladaba al segundo radicado, no en fodos, pero a solicitud
del duefio si se concedia eso a solicitud del duefio del tramite, hay otros que no quedaron

en debida forma, hay otros que los suspendieron los mismos propietarios y hay otros que -

debié terminar la nueva curadora (...). PREGUNTADO: ¢Esos dineros dejados de cobrar a

los que alude la Curadora $60.323.400, como presunto detrimento patrimonial, a quien le

correspondia ese dinero, de ahi tenia que pagarie al Municipio, tiene que pagar impuestos,

5 CD folio 21 del Cuademo 1
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tiene que pagar IVA? RESPONDIO: Las expensas es muy claro como dice la 'Ley es péra' B

el curador’. PREGUNTADO: ;Qué tiene que agregar?. RESPONDIO: NO, el hecho: de que
esos no son dineros oficiales, sino que-es totalmente. privado, las personas que.estan

haciendo esas imputaciones no tienen ningtin argumento para hacerlas, puesto que la Ley
es muy clara al decir que las expensas iniciales es de quien radica, las expensas finales
son del que toma la decisién, de todos esos dineros yo le devolvi a ella (se refiere a la
curadora que la reemplazd), fo que ella me cobrd, o que son expensas fmales por decision
propia de ella decidié cobrarlas nuevamente a los usuarios.”

Manifiesta que en el averiguatorio fiscal, se profirié Auto de Imputacion por un valor
de Cincuenta y Dos Millones Dos mil Novecientos pesos ($52.002.900), pues se
considerd en su momento, que existian elementos que permltlan inferir la presunta
responsabilidad fiscal de la sefiora Gloria Inés Tobén Gutiérrez.

Empero, de las ultimas pruebas y dada su valoracién por parte del funcionario
instructor de instancia, le permitié concluir, que el morito o tasacién del dafio fiscal
o dafio patrimonial no surge de una labor de auditoria, sino de la respuesta gque dio
la Curaduria Cuarta de Medellin a la Auditoria realizada 'por parte de la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 3 y por otra parte, no hay claridad en qué
estrato debian definirse los 450 tramites presuntamente mal liquidados o cobrados,
ya que el articulo 118 del Decreto Naciona! 1469 de 2010, vigente para la época de
los hechos y hoy compilado por el Decreto Nacional 1077 de 2015, define en la
formula para e! cobro de las expensas por licencias y modalidades de licencias,
factores diferentes segln los estratos, no pudiéndose entonces, determinar el
primer elemento de responsabilidad establecido en el articulo 5° de la Ley 610 de
2000, relativo al defrimento patrlmonlal al Estado -

Por ello, se solicité al Departamento Administrativo de Planeacion de Medellin para
que certificara si existia algiin acto administrativo que estipule los factores a cobrar
por estrato en la férmula para el cobro de las expensas por licencias y modalidades
de las licencias establecidas en el articulo 118 del Decreto 1469 de 2010 compilado
por el Decreto Nacional 1077 de 2015. o

Ante tal solicitud, dicha dependencia respondié que, por parte de esa dependencia,
no se ha expedido ninguna regulacién con relacién .a  lo. solicitado,
correspondiéndole al Gobierno Nacional reglamentar los cobros de acuerdo a Ios
articulos 216 a 232 del Decreto 1469 de 2010.% -

De igual forma se solicité un informe técnico a la Contraloria Auxiliar de A:ﬂdifdr’_ifé:‘ L
Fiscal Municipio 3 de depurar la tasacion del dafio patrimonial al Estado, pues de - = =

® Folio 446 del Cuaderno 3
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los 450 tramites liquidados con estrato 1, se requeria saber "a'qu_é factor de-_estrato
se debia liquidar, segin la tabla del articui_o 1-18 del Decreto 1469'de-.'20'10.7 '

Informe técnico que no fue rendido por parte de esa dependencia, por lo tanto, ante
la prueba documental practicada, en.la-‘que no existe acto administrativo que
estipule el valor a cobrar por estrato y la falfa de claridad en cuanto a cual era
realmente el estrato al que se le debia cobrar el valor de las expensas objeto de
glosa, concluye el a quo, que en la presente pesquisa fiscal no se conculco, en
grado de certeza el patrimonio pUblico. I

IV.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

La funcién de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de la Republica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucion Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye
la competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000
(modificada parcialmente por el Decreto 403 de 2020) y la Ley 1474 de 2011, dando
contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y estableciendo un
procedimiento para su imputacion y establecimiento. '

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucién Politica, articulos 267, 268,
271 y 272 de la Carta, en las Leyes 610 de 2000, y 1474 de 2011, Decreto
Legislativo 403 de 2020 y los Acuerdos 087 y 088 de 2018 y las Resoluciones 092
de 2020 150 de 2021 expedida por la Contraloria General de Medellin, el Contralor
General de Medellin goza de competencia para revisar la decisién del a quo y tomar
las decisiones que en derecho corresponda. : SR

2. EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario
que haya proferido la decisién debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias

7 Folio 442 del Cuaderno 3
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siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de
funciones de cada érgano fiscalizador (Art1cu|o 18 Ley 610 de 2000)

Respecto al grado de consulta, ha expresa'do la Ccrte:

“(...) no es un medio de impugnacion sino una institucién procesal en virtud de la cual-el superior
Jerdrquico del juez que ha dictado una providencia , en efercicic de la competencia funcional de
gue esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este mado
corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la cerfeza jurfdica
y el juzgamiento justo, lo cual significa que fa competencia funcional superior que conoce fa
consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de
urna peticion o de un acito procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida. ™.

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decision en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accién, como en efecto 1o ha sefalado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando dlscnpimo '

“Cuando el superior corioce en grado de consulta de una decision determinada, esta facultado para
examinar en forma integra el fallo del inferior, fanto por aspectos de hecho como de derecho y, al
no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de fa Carta, bien puede el juez
de segunda instancia modificar la decisién consultada a favor o en contra del procesado, sin violar
por elfe norma constitucional alguna. La autorizacién gue se oforga en el precepto demandado al
superior para que af decidir la consuita se pronuncie "sin limitacion” alguna sobre la providencia
dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la capacidad
del funcionario de segunda instancia para revisar infegramente la providencia consuftada con ef
anico objetivo de corregir los errores en que haya podido incurrir ef fallador de primera instancia.
De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones violatorias no sélo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional ¢ legal, en detrimentc del procesado
0 de la sociedad misma como sujeto perjudicado con ef delito. Ef propdsito de [a consuita es lograr
gue se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin-esencial del Estado...” (rft)

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitumonal

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentrdo porque de eﬂa no pueden
hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico obligatorio para

el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su superior-inmediato
ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legislador para que el superior, confirme o
modifique lo ya decidido, en desarrolfo def principio de legalidad que garantiza la revisién de oficio

en determinados casos considerados de especial interés frente a la proteccion de los derechos
fundamentales del procesado y la importancia de una pronfa y eficaz administracion de justicia. De

ofra parte, si ef funcionario competente omite el trdmite de fa consulta en las casos previstos por fa

ley los sujefos procesales pueden exigir su cumplimiento. El superior-al pronunciarse acerca def - -
asunto sometido al grado jurisdiccional de consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”.

8 Sentencia C — 968 / 2003 — Sentencia C — 153 DE 1995,

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia =~
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

VRS OITLOOV.CG




Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decision proferida por
la Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o
no los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su andlisis nos
permita confirmar ¢ no la decisién de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y -establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1 de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C-619/02.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafos
ocasionados al patrimonio puablico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracion juridica, en'la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor plblico o particular debe cargar o no con las consecuencias
que se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal esta obligado a reparar el dafio causado al
patrimonio publico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y la Ley™.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado. G .

- Un nexo causal entre los dos elem:e‘n_tos;anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay
dafio no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal; esta previsto el Articulo
6 de la Ley 610 de 2000"", como: "Ia lesién def patrimonio publico, representada en
el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de fos bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

3. EL PROBLEMA JURIDICO

El prpbiema juridico a dilucidar por esta superioridad, sera el'?'de.'determ'inar‘,. si o
efectivamente, el dafio patrimonial imputado por la supuesta ‘irregularidad en el -

¢ Sentencia SU 620 de 1998
10 Ley 610 de 2000

" Modificado por el articulo 126 del Decreto 403 de 2020
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cobro de unas expensas - cargo fijo- del sujeto de control de acuerdo a. lasﬂr;'-_'_'_'“
probanzas no se configurd. Para tal efecto, debera determinar: Io siguiente: (l) Lla .
naturaleza juridica de los Curadores Urbanos (i) Las expensas que perciben-los
curadores urbanos por la funcién que desempenan, (iii) La comprobacmn de que el

dafio al patrimonio publico no se presentd en el plenarlo como asi se sostuvo en la
providencia objeto de consulta:

(i) La naturaleza juridica de los Curadores Urbanos: l.os Curadores Urbanos son
particulares que ejercen funciones publicas en aplicacién de la denominada
descentralizacién por colaboracion, con fundamento en los art[culos 123 y 210
del Estatuto Superior.

En efecto, los articulos citados establecen:

“ARTICULO 123.- “Son servidores ptblicos jos miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores def Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
Servicios.

(...

La_ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones piiblicas y requlara su ejercicio.”.

(..}

“ARTICULO 210.- (...} Los_particulares_pueden_cumplir_funciones _administrativas _en las
condiciones que le sefiale la ley.” (Subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 810 de 2003 “Por medio de fa cual se modifica la Ley 388 de 1987 en materia
de sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan ofras
disposiciones”, dispuso:

“ARTICULOQ 9. Fl articulo 101 de la Ley 388 de 1997 quedaré asi:

ARTICULO 101. Curadores urbanos. £l _curador_urbano es_un _particular encargado_de
estudiar. tramitar v expedir licencias de parcelacién, urbanismo, construccion o demalicion, y para
ef loteo o subdivision de predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de parcelacion,
urbanizacion, edificacién, demolicién o de loteo o subdivision de predios, en las zonas o éreas
del municipio o distrito que la administracion municipal o distrifal le haya determinado como de su
Jurisdiccion.

La curadurfa urbana implica el efercicio de una funcién poiblica para la verificacién def. -
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacién vigente en el distrifo o municipio, a = :
través del otorgamiento de licencias de urbanizacion y de construccion. :

(.-
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4. Los curadores urbanos serdn designados para periodos individuales de cinco (5) afiosy
podran ser designados nuevamente para el desempefio de esta funcién pablica, previa
evaluacion de su desempefio por parte de los alcaldes municipales o distritales, en todo de -
conformidad con la ley que reglamente las Curadurias y con los términos y procedimientos que
para el efecto reglamente ef Gobierno Nacional.” (Destacado fuera del texto)

El Decreto 1077 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”, con relacion al Curador
Urbano, prescribe:

“ARTICULO 2.2.6.6.1.1 Curador urbano. Ef curador urbano es un

particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelacion,
urbanizacion, construccion y subdivision de predios, a peticién del interesado en
adelantar proyectos de esta indole.”

“ARTICULO 2.2.6.6.1.2 Naturaleza de la funcién del curador urbano. Ei curador
urbano ejerce una funcién ptblica para la verificacién del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacién vigentes, a través del otorgamiento de licencias de
parcelacion, urbanizacion, subdivisién y de construccion.”.

Ahora bien, la jurisprudencia con relacién a la naturaleza juridica de los Curadores
Urbanos, ha sido unanime en sefialar que éstos son particulares que cumplen una
funcion pablica. La Sala de Consulta y Servicio Civil en Concepto No. 1309 del 7 de
diciembre de 2000, Magistrado Ponente, Dr. Augusto Trejos Jaramillo, establecio
respecto a los curadores urbanos lo siguiente:

[

Los curadores urbanos son particulares, que colaboran en las atribuciones

municipales mediante el gjercicio de un poder legal de carécter administrativo y segun el
decreto 1052 de 1998 tienen periodo fijo, son nombrados por &/ alcalde, acceden al
servicio mediante _concurso de méritos, estén_sujetos al régimen de requisitos.
inhabifidades e incompatibilidades vy disciplinario, se posesionan y deben establecer
conexion electrénica con los archivos piblicos de fas oficinas de planeacién locales, se
les asigna una jurisdiccién y su actividad esté sujeta a procedimiento administrativo
regufado en el mencionado decreto; conforme a la ley de ordenamiento territorial
desarrollan competencias policivas de “control y vigilancia” en el trémite de la expedicion
de la licencia de urbanismo y construccion.” (Lo resaltado y subrayas son del
Despacho)

El maximo o6rgano de cierre de la justicia contenciosa administrativa en :
Sentencia 00942 de 2017, Seccién Segunda, sobre la naturaleza juridica de los
Curadores urbanos, indico:

‘Los curadores urbanos hacen parte de la descentralizacion por colaboracién del
Estado, en cuanto son particulares que prestan una funcion puablica, no son servidores
publicos y su reguiacién como regla general fue diferida por ef constituyente a la ley.”
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Por su parte, el juez colegiado constitucional'?, definié y entre ofras, que los

curadores urbanos, son particulares que cumplen una funcién pulblica, al sefialar:

“Los curadores urbanos no pertenecen a un régimen especial debido a que el
constituyente asi lo dispuso, tampoco tienen uno especifico pues el legistador no ha
considerado que las funciones efercidas por éstos requieran de la creacion de un propio
régimen y finalmente como son nombrados por un periodo de 5 afios no se les puede
aplicar el régimen general de carrera. Por su parte, las disposiciones encargadas de
regular esta actividad establecieron que los curadores urbanos son particulares que
ejercen funcion puablica, situacion que imposibilita que se les aplique cualquier
disposicion que caracterice o0 que haga parte de los regimenes de carrera adminisirativa
0 en su defecto de los servidores ptblicos.” (Lo resaltado es del Despacho).

Del anterior marco normativo y jurisprudencial se puede concluir de manera
inconcusa, que los Curadores Urbanos, son particulares que ejercen funcion
publica, empero, y, no obstante, ser particulares que ejercen funcién piblica, son
sujetos de control fiscal.

Asercién de esta superioridad que tiene soporte, en lo que en tal aspecto ha
indicado ia Contraloria General de la Republica, al sefalar':

“[.. ] los curadores urbanos ejercen gestion fiscal, es decir, que no solo liquidan, sino que
recaudan y administran los recursos producto de fa tasa fijada por el legislador, con el
fin de aplicarlos a las necesidades del servicio, es decir, a cubrir los costos de la
operacion de curaduria y la remuneracion que fe corresponde por el gjercicio de sus
funciones; por lo que los curadores urbanos son sujetos de control de control fiscal
por parte de las contralorias territoriales, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucion y en la ley 42 de 1993” ( Lo resaltado es del Despacho).

(ii) Las expensas que perciben los curadores urbanos por la funciéon que
desempefian.

La presunta responsable fiscal en autos, ejercié su funcién como Curadora Cuarta,
en el interregno comprendido, entre el 2012 y septiembre de 2014. El analisis en la
presente pesquisa fiscal, se debera circunscribir bajo la égida normativa, que
regulaba el cobro de las expensas, aplicable a todas las curadurias urbanas del

pais. La preceptiva vigente, era el Decreto 1469 de 2010, compilado por el Decreto

Nacional 1077 de 2015.

2 Corte Constitucional, sentencia de Tutela T-723 de 2013
¥ Contraloria General de la Repablica, concepto 2019EE0042062.
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El Decreto 1469 de 2010 establecia en su articulo 116:

“Expensas por los tramites ante los curadores urbanos. Las expensas percibidas por los
curadores urbanos se destinaran a cubrir los gastos que demande Ja prestacion del
servicio, incluyendo el pago de su grupo interdisciplinario de apoyo y la remuneracién
del curador urbano. R S

En todo caso, a partir de la expedicién del presente decreto, el curador urbanc debers
reflejar en su contabilidad qué porcentaje de fos ingresos provenientes de la liquidacion
del cargo variable "Cv” de que trata el numeral 2 del articulo 118 def presente decreto,
corresponde a:

a) Los gastos que demanda la prestacion del servicio, y
b) La remuneracion def curador.

De igual manera se procedera tratandose de la liquidacién de expensas porla expedicion
de licencias de subdivision, licencias de construccion individual de vivienda de interés
social, el reconocimiento de edificaciones, prérroga y la autorizacién de las actuaciones
de que tratan los articulos 126 a 130 de este decreto. o

Paréagrafo 1°. El pago al curador urbano del cargo fijo "Cf" establecido en el numeral 1
del articulo 118 del presente decreto siempre se destinard a cubrir los gastos que
demande fa prestacion del servicio.

Paragrafo 2°. [as expensas reguladas en el presente decreto son Unicas y seran
liquidadas por el curador urbano y pagadas a este por el solicitante del tramite o fa
licencia, de conformidad con los términos que se establecen en los articulos siguientes.

Paragrafo 3°. En ningtin caso, los curadores urbanos podrén incluir dentro de fos gastos
para la prestacion del servicio, el pago de honorarios a su favor distintos de fo que les
corresponde a titulo de remuneracién segin o sefialado en ef presente articulo.

Paragrafo 4°. En ningin caso las autoridades municipales o distritales endargadas del

estudio, tramite y expedicion de las licencias estén autorizadas para hacer cobros de
expensas.”.

Una simple lectura de la norma en cita, le indica a esta superioridad que las
expensas que perciben los curadores urbanos, se destinaran a cubrir los gastos que
demande la prestacion del servicio, que incluye tanto la remuneracién del respectivo..
curador urbano, como la de su grupo interdisciplinario que le apoyara, para el -
correcto servicio que para el efecto le ha encomendado el legislador nuestro. '
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Las expensas, que perciben los curadores urbanos, estan limitadas en suf.':':‘
destinacién, por parte de éstos, estrlctamente al funmonam[ento y operamon de la -
Curaduria Urbana respectiva. : :

Aserto de esta superioridad que se afinca en Io que en tal aspecto ha prec:tsado el
Consejo de Estado’® al indicar: .

“(...) limita ef ambito de accion del curador urbano, en la medida que las expensas no se
pueden distraer en erogaciones distintas a fas relacionadas con el funcionamiento y
operacion de la curaduria y la prestacion del servicio (...} el régimen de las expensas
que reciben fos curadores urbanos por concepto de los tramites que realfizan los usuarios
de las curadurias, busca recuperar los costos y gastos que se derivan de las actividades
especificas de licenciamiento, funcionamiento y operacion de las curadurias urbanas,

para garantizar la prestacion eficiente de la funcién pubffca su sostembmdad y ef pago
de la remuneracion del curador”. o

Se puede concluir en este aspecto por parte del Despacho, que una destinacion
diferente de las expensas al funcionamiento y operacion de las respectivas
curadurias urbanas, o a un recaudo deficitario de las mismas, de acuerdo a los
parametros establecidos por el Decreto 1469 de 2010, conlievana a una posible
responsabilidad fiscal de los curadores urbanos.

Asercidn que se respalda, con lo que en tal topico pres:cribé'e[ articulo 75 del
Decreto 1469 de 2010'® y con baculo adicional, en lo sostenido por el Consejo de
Estado'’, al sefalar:

(...) los curadores desarrollan una gestion fiscal en el manejo de las expensas, tesis
desarrollada en el articulo 75 del Decreto 1469 de 2010, la gestion fiscal de fas expensas
que estos particulares tienen a su cargo, debe estar informada por los principios de
economia, eficacia, eficiencia, responsabifidad y transparencia, prewstos en el arficulo 3
de la Ley 489 de 1998".

Por lo que, se debera dilucidar en autos por parte de esta supérioridad, si
efectivamente, no hubo un recaudo deficitario de las expensas, y, por ende, si no
se configurd el dafio patrimonial de acuerdo a la providencia objeto de consulta.

(iii) La comprobacion de que el dafio al patrimonio publico nose pres.éhté*eh'el
grado de consulta 098 del 02 de marzo de 2022, como:asi se sostuvo:en- ia-
providencia: :

'8 Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicado 1758 del 26 de julio de 2006
% Compilado por el Decreto Nacional 1077 de 2015, ' R
7 Sala de Consulta y Servicie Civil, Radicado 1758 del 26 de julio de 2006 R
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Esta superioridad debera de manera necesaria, verificar las probanzas obrantes en
el plenario, que lo conileven a la misma conclusion-a la que arrimé el a quo, en ¢l

sentido que de acuerdo al acervo probatorio que milita en el averiguatorio, después
de haberse dictado auto de imputacién fiscal, no:se presenté detrimento, pués no
existe prueba que indique la certeza del dafio patrimonial como asi lo sentenicié e
funcionario instructor de instancia, toda vez que no se obtuvo la prueba documental
por parte del Departamento Administrativo de Planeacién y el Informe Técnico de la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 3. R

El articulo 54 de la Ley 610 de 2000 prescribe: . - .

“Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferird fallo sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtiien las imputaciones formuladas
0 no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal.” -~ - TR

falta de prueba en grado de certeza que conduzca a confirmar la decisién
consuitada. -

Es de anotar de manera inicial por parte del Despacho, como acertadamente lo
sostuvo el a quo, que la génesis del hallazgo fiscal, no se generé como
consecuencia del Informe de Auditoria, sino por la respuesta que, en su momento,
dio el sujeto de control al pre informe. e

En efecto, obra en la foliatura fiscal'®, el memorando 047717-201600000961 del 21
de enero de 2016, mediante el cual se efectla el correspondiente traslado del
hallazgo fiscal a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva en donde se consigné: _ S

*(...) en respuesta enviada por la Curadora Cuarta de Medellin, af informe preliminar se
hace referencia a la expensa-cargo fijo- no facturado por la Curadora anterior en
desarrollo de su gestién durante las vigencias 2013 y septiembre de 2014, en el cual
hace valoracion de los mismos como si todos correspondiesen a proyectos residenciales
para estrato uno, es decir, el menor valor a pagar en el 2014, correspondierite a $115.562
por 450 tramites radicados en las vigencias citadas, por un valor total de $60.323.400

tarifa real segun estrato o uso donde se ejecutaria el proyecto urbanistico.

iva incluido, anota ademés la Curadora, que este valor resultaria mayor si se aplica la

El equipo auditor en reunién de mesa de trabajo N° 5, del 17 de Septiembre_dé 2015 :

determina que la cuantificacion que corresponde a la relacion de los tramites
radicados y enviados por la curadora en respuesta al informe preliminar, no se

'8 Folio 3 del Cuaderno 1
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tuvo de manera técnica, por lo tanto, no se definié como hallazgo fiscal, para el -
informe definitivo, pero se decidié enviar los soportes a la Contraloria Auxiliarde .
Responsabmdad Fiscal, apara lo de su competencra (Lo resaltado “es del

Colige entonces el Despacho y sin mayor esfuerzo, que desde la génesis del
averiguatorio no existia la certeza del dafio patrimonial. No obstante, lo anterior, en
la prosecucion de la pesquisa se dicta auto de imputacién, con soporte en la
respuesta realizada al preinforme por el sujeto de control (se aclara que es por la
nueva curadora, que reemplazo a la antenor Curadora Urbana)

Ahora bien, una vez dictado el auto de '!mputamon el funmonarlo instructor de
instancia, mediante Auto 475 del 23 de septiembre de 2021, decreta la practica de

unas pruebas, que eran necesarias de acuerdo a lo conmgnado en dicho proveido,
al indicarse: o

“(...} que de lo anterior se pueden apreciar dos (2) situaciones de especial relevancia para
la certeza del dafio como elemento estructurante de la responsabmdad fiscal en el
presente proceso: 5

a} El monto o tasacion del dario fiscal o dafio patrimonial al Estado no surge de una labor
de auditoria, sino de la respuesta que dio la Curaduria Urbana Cuarta de Medellin a la
auditoria realizada por la Contraloria Auxifiar de Responsabilidad Fiscal Municipio 3 de
esta Contraloria General de Medellin, y:b) no hay claridad en que estrato debian definirse
fos 450 tramites presuntamente mal liquidados o cobrados, ya que el articulo 118 del
Decrefo Nacional 1469 de 2010, vigente para fa época de los hechos y hoy compilado en
el Decreto Nacional 1077 de 2015, define en.la formula para el cobro de las expensas por
licencias y modalidades de las I.rcencras factores diferentes segin Ios estratos

Que por lo expuesto el Despacho consrdera necesarias, conducentes y pertinentes
decretar: a) una prueba documental y b) una prueba por informe técnico. La prueba
documental consistira en la soficitud al Departamento Administrativo-de Planeacién del
Municipio de Medellin para certificar si existe algin acto administrativo que estipufe los
factores a cobrar por estrato en la férmula para el cobro de las expensas por licencias y
modalidades de las licencias establecidas en el articulo 118 del Decreto. 1469 de 2010,
compifado por ef Decreto Nacional 1077 de 2015 y entregar copia de los afios 2012,2013

y 2014. La prueba por informe técnico consistiré en la solicitud a la Contraloria-Auxiliar de
Auditoria Fiscal Municipio 3, de depurar la tasacion del dafio patrimonial _a!-Est'ajdo,’ pues
de los 450 tramites liquidados con el factor de estrato 1, se requiere saber a qué factorde.
estrato se debian liquidar segun Ia tabla def articulo 1 1 8 del Decreto 1469 de 201 0, qrue a -’
continuacion se transcribe: i

? Folio 438 al 439 vuelto del Cuaderno 3
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2. Factor 1 por estrato de vivienda y categora de usos;

Vivienda
1 P4 3 4 5 g
g5 0.5 1.0 1.8 2.8 25
Ouos Usos
Q Instivwcional Comercio Industrial
1a300 29 29 29
301 21000 32 3.2 3z
Mds de 1001 4 4 4

La prueba documental en la causa fiscal, fue atendida"niédiante oficio del
01/10/20212°, en el cual se manifiesta que: - o

I

(...) en atencién a su soficitud, nos permitimos sefialar que luego de proceder a indagar
sobre el asunto, no se encontraron dentro de los archivos del Departamento Administrativo
de Planeacion, actos administrativos expedidos por esta dependencia que estipularan los
factores a cobrar por estrato en la férmula para el cobro de las expensas que realizan los

curadores urbanos por las actuaciones relacionadas con las solicitudes de licencia 3%
modalidades de licencia”. kR - :

Con respecto al informe técnico, éste no se rindié por parte de la respectiva
Contraloria Auxiliar. Concepto que de manera obvia, no podia rendirse por parte de
la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal a la que se le exord la experticia, toda vez
que vislumbra esta superioridad que, desde el mismo traslado del Hallazgo?!, el
equipo auditor habia manifestado que: SRS

“El equipo auditor en reunién de mesa de trabajo N°5, del 17 de septiembre de 2015,
determina que la cuantificacion que corresponde a la relacion de los tramites radicados
Yy enviados por la curadora en respuesta al informe preliminar, no se tuvo de manera
técnica, por lo tanto, no se definié como hallazgo fiscal, para el informe definitivo,
pero se decidié enviar los soportes a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal, a para lo de su competencia’ - : o

20 Folio 446 del Cuaderno 1.
21 Folio 3 del Cuaderno 1

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
WWW.CONMLgOV.00




,- , . : :
Contralorla Proceso de Responsabilidad Fiscal
General de Medellin Radicado 016 de 2016
i it st Auto 007 del 6 de abril de 2022

Una vez agotado este acervo probatorio decretado por el funcnonarlo !nstructor dei
instancia??, refulge para esta Superioridad, qué efectivamente, como de manera_-}-
atinada se disciplind en la providencia consuitada, que no se:configurd ' dafio
patrimonial en grado de certeza, pues por una parte, no se tuvo en cuenta para
configurar el hallazgo, que de acuerdo a la férmula consagrada en el ‘articulo 118
del Decreto Nacional 1469 de 2010 para las diferentes modalidades de licencia, era
necesario establecer cual era el factor aplicable, pues la férmuia establece o define,
factores diferentes segtin los estratos. Es decir, que no se puede pregonar un cobro
deficitario de las correspondientes expensas por parte de la presunta responsable
fiscal, que seria uno de los motivos de reproche fiscal y de manera esencial como
bien se precisé por el Despacho, en acapites precedentes. .. ..

Por otra parte, se observa, de acuerdo a la prueba documental aportada por la
apoderada judicial de la presunta responsable fiscal® que efectivamente, se
realizaron trdmites en diferentes modalidades de licencia, sin:embargo setenta y
seis (76) de ellos, fueron desistidos por parte de los respectivos peticionarios, por
lo que no se puede avizorar un cobro deficitario de una expensa cuando el tramite
ha sido desistido por el respectivo interesado.

Reflexién anterior del Despacho, que se corrobora, con lo manifestado por la

presunta responsable fiscal, al rendir version libre, que se observa en el folio®* al
sostenerse: :

“(...) Las expensas si se cobraron, las que tenian lugar a ser cobradas, otras que no se
cobraron porque se suspendieron los mismos por los propietarios y otros que debia cobrar
la nueva curadora, sin ningdn requerimiento de la expensa inicial”. =~

Aunado a lo anterior, es necesario precisar por el Pespacho, que el mismo articulo
118 del Decreto 1469 de 2010, establece en su paragrafo 1° que cuando se frate
de solicitudes de vivienda de interés social, las expensas seran liquidadas al
cincuenta por ciento (50%), lo que conlleva a inferir, que no es posible establecer
un cobro deficitario de las expensas en grado de certeza v, por ende ‘el dafio
patrimonial, como asi lo avizoro y disciplind el a-quo.

Asi las cosas, considera esta superioridad que efectivamente no existe el dafio
patrimonial en grado de certeza en la presente pesquisa fiscal, siendo el dafio el

cimiento primordial para endilgar una presunta reSponsabilldad flsca! en un su;eto
de control determinado. -

2 Folio 438 al 439 del Cuaderno 3
2 Folios 46 al 210 de los cuadernos 1y 2
24 CD Folio 21 del Cuademo 1
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cuando entre otras ha indicado?>: L

“cabe precisar inicialmente que la responsabilidad que es de caracter subjetivo, tiene por
finalidad la proteccién del patrimonio pablico; en tal sentido, su carécter es netamente
resarcitorio y, por consiguiente, busca la recuperacion del dafio cuando se hacausado un
detrimento patrimonial al estado. En este orden, y a pesar de que los actos acusados se
expidieron bajo la vigencia de la ley 42 de 1996, nada obsta para acudir a lo establecido
en la Ley 610 de 2000" por el cual se establece ef tramite de fos procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, en la que se determina que Ja
responsabilidad fiscal se estructura sobre. tres elementos: a) un dafio patrimonial af
Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal y ¢} un nexo causal entre el dafio y la conducta. Solo en el evento en que
concurran estos tres elementos es dable la imputacion de responsabilidad. Para el caso
que ocupa la atencion de la Sala, es importante destacar que el elemento més importante
es el dafio, pues si ef mismo no se presenta, ho puede de ninguna manera configurarse
una responsabifidad fiscal ya que de conformidad con el articulo 40 de la citada Ley 610,
procede la aperiura del proceso de responsabilidad fiscal cuando exista la certeza sobre
el dafio(...} en armonia con lo anterior, debe decirse que ef caracter resarcitorio de la
responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el evento en que sea posible establecer con
certeza la existencia del dafio causado al Estado).( Lo resaltado es del Despacho).

En igual sentido se indicé26:

“(...) () un elemento objetivo consistente éh:que exista prueba que acredite con cerfeza,
de un lado, la existencia del dafio al patrimonio pablico, y, de ofro, su cuantificacion.

La jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el efemento objetivo de Ia
responsabilidad fiscal, es indispensable que se tenga certeza absoluta con respecto a
la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que lalesién patrimonial se
haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable “(Consejo de Estado, Sentencia del

1° de marzo de 2018, Radicado 76001-23-31-009-2007-00152-01) (Lo resaltado es del
Despacho). ' A

Por lo antes expuesto y sin mayores elucubraciones se

RESUELVE

25 Consejo de Estado, sentencia del 16 de febrero de 212, Radicado 25000-23—24-000-2001—00064‘-0‘1_ o
% Consejo de Estado, sentencia del 1° de marzo de 201 8, Radicado 76001-2331-009-2007-0015201:
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Contralorla Proceso de Responsabilidad Fiscal
| General de Medellin Radicado 016 de 2018
Corttrod eficieris, chrlad sostenitis Auto 007 del 6 de abril de 2022

Reflexiones anteriores de esta superioridad-que se afincan, en lo que en tal aspecto -
ha disciplinado el maximo 6rgano de cierre de [a justicia contenciosa administrativa,
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Contralor‘la Proceso de Responsabilidad Fiscal
e*'aam‘i tis; Medeiian Radicado 016 de 2016
ol efivienie Shdsa sostenible Auto 007 del 6 de abril de 2022

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Contraloria -~
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el Auto N°098 del 2
de marzo de 2022, por medio del cual se ordeno¢ fallar sin responsabilidad fiscal
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 016 de 2016 por la
motivacién expuesta en las consideraciones del presente acto administrativo. -

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO Ia presente providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de la LLey 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la

presente decision no procede recurso alguno De igual forma pubhquese en la
pagina web de la Entidad. o

ARTICULO TERCERO: Una vez en fime la providencia, DEVUELVASE el
expediente a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva, para lo de su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y COMPLASE

Proyectd” Elkin Montoya R. — Profesional Universitario 2
Revisd y aprobd:  Maria |. Merales S. - Jefe O. A, Jurldica

oY S

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

VAFIAMAT 2750 FEOAT A
%‘K\.:E.a"ﬂzxf,\z.bgiii.[&g‘mff-wv






